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PATARLES INTERPRETACIJA

Diachroninis aspektas

LILIJA KUDIRKIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas — populiarios lictuviy patarlés, uzfiksuotos senuosiuose
rinkiniuose ir tebevartojamos misy laikais.

Darbo tikslas— remiantis rinkiniuose esanciomis pateikéjy ar uzrasytojy pasta-
bomis apie kurios konkrecios patarlés / priezodZio reiSkiama mintj, vartojimo aplinkybes,
atskleisti ilgainiui atsiradusius tos patarlés turinio suvokimo pakitimus ir, kiek leidzia ty-
rinéta medziaga bei darbo apimtis, parodyti lietuviy patarliy bei priezodziy interpretacijos
kitimo tendencijas.

Tyrimo metodas—istorinis lyginamasis.

Zodziai raktai: patarlé / priezodis, motyvacija, interpretacija, tradicija, nauja
versija.

Zodziy reik§més pakitimai trauke ir traukia tyrinétojy démesj. Tadiau kinta ir
paremijy — tradiciniy posakiy, patarliy bei priezodziy, turinio suvokimas, t.y. ta
pacia fraze ne visada iSreiSkiama ta pati id¢ja. Vargu ir galéty biti kitaip — per Sim-
tus mety kinta gyvenimo aplinkybés, materialinés ir visuomeninés, keiciasi ir pats
zmogus, etinés ir estetinés nuostatos. Tiktai paremijy pakitimus sunkiau pastebéti
ir fiksuoti, nes Zodis kalboje natiiraliai neina vienas pats, o patarlés apibendrinimas,
priezodzio replika gali buti pasakyti ir vieni, atskirai nuo konteksto, nors nattiraliai
funkcionuojant jiems reikalingas kalbinis kontekstas arba tam tikra, nebutinai ver-
balizuota, situacija. Gyvenime patarlé / priezodis paprastai yra $Snekos, tam tikro
teksto dalis (arba, kaip jau sakyta, inspiruojami tam tikros situacijos), jie nesakomi
taip, kaip biina dainuojamos dainos ar menamos mislés — autonomiskai. Taciau {
rinkinius kaupiami jie buvo ir daznai tebéra biitent kaip dainos, mislés ir pasakos,
paprastai be konteksto ir reta kada — nors su lakonisku paaiSkinimu.

Nuo pirmyjuy dabar Zinomy lietuvisky patarliy / priezodziy rinkiniy sukaupimo
bei i§éjimo { vieSuma praéje du Simtai ar net pustrecio §imto mety; rasdami juose
pazistamus, tebevartojamus posakius, neturétume buti tikri, jog ir anais seniai praé-
jusiais laikais, kai buvo uzra8yti, visi jie reiSké ta pati kaip mums dabar, jog né viena
tradiciné fraze ilgainiui neigijo kitokio traktavimo, jog jos tebéra sakomos toje pat
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situacijoje, t. y. jog tuo paciu tekstu kadaise buvo ir dabar tebéra reiskiama ta pati
mintis. I§ anksto darytina prielaida, kad ne. Ta¢iau dél minétyju aplinkybiu tuos
skirtumus ne taip lengva pastebéti.

Pagrindinis senesniyju laiky Saltinis Siam tyrinéjimui yra Jurgio LebedZio pa-
rengtos ir 1956 m. isleistos patarlés i§ Jokiibo Brodovskio rinkinio ir i$ kity rankras-
tiniy ar ir spausdinty rinkiniy iki XIX a. pradzios — ,,Smulkioji lietuviy tautosaka
XVII-XVII a.“ (toliau — SLT). Knygoje yra rinkiniy sudarytoju pastaby dél posa-
kio turinio; turinj suprasti padeda ir vienur kitur pridedami analogisky (t. y. artimos
prasmeés, iSreiSkianciy artima idéja) patarliy nurodymai — tiek lietuviy, tiek vokie-
¢iy. Viena kitg pastabg dar priduria vélesni — jau XIX amziaus — atskiry patarliu
perspausdintojai (A. Schleicheris, G. H. F. Nesselmannas, K. Milkus, M. Miezinis,
J. 1. Kraszewskis ir kiti). Tam tikras netiesioginis Saltinis buvo ir jvairiy laiky kita-
kalbiai rinkiniai, turintys artimy analogijy su lietuviskomis patarlémis.

Miisy laiky gausiis publikuoti ir nepublikuoti rinkiniai, deja, pateikia dazniau-
siai ,,nuogus” tekstus. (ISimtis — patarlés / priezodziai, surinkti i§ groziniy kiiriniy,
publicistikos ir pan.; tac¢iau Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Patarliy bei
priezodziy kartoteka, lygiai kaip ir Didysis Zodynas, LKZ, yra orientuota pirmiau-
sia | Snekamaja kalba.) Kita vertus, pastarojo Simtmecio tekstu gausoje vis délto
galima pasirinkti ir paaiSkinamyju duomeny, nors ir retai pabarstyty. Tam tikra
vaidmenj vaidina ir aplinkybé, jog mes ,,zinome*, kas misy laikais vienokia ar
kitokia fraze norima pasakyti.

Vartant Mato Pretorijaus ,,Priisijos idomybiy“ I toma (V., 2004), krito | akis du
priezodziai, uzrasyti XVII a. pabaigoje Mazojoje Lietuvoje (vokiskai rasytame au-
toriaus tekste jie iterpti lietuviskai). Stai tos frazés: Zmogus kaip Zmogus, tac nosis
tarp akiy (Zmogus kaip Zmogus tacz nosis tarp akiu, p. 329) ir Riogso tarp pupy
kaip velnias (Roggsa tarp pupii keip welnas, p. 349). Pazistami posakiai. Taciau
bent kiek ir kitokie, tai patvirtina ir gana platus juy kontekstas.

Miisy laikais kursuoja ironiskas posakis Grazus — nosis tarp akiy (suprask: koks
jau Cia ypatingas grozis — zmogus toks pat kaip visi). M. Pretorijaus veikale Sis
posakis paminétas skyrelyje apie prisu iSvaizda: ,,Tikrieji senovés Priisijos gotu
palikuonys, arba, Siandienos istarme, gudai, turi patarle: ,, Zmogus kaip Zmogus
tacz nosis tarp akiu®. Pazodziui i§vertus tai skambéty taip: ,,Zmogus gali atrodyti
kaip nori, taciau tarp akiy visada bus nosis®. Tuo noréta pasakyti, kad nors Zmonés
ir atrodytu panasis, bet kiekvienas turi kazka iSskirtinio, i$ ko ji galima atskirti...”
(p- 329/331) — (Der Nadrawer ein echter Nachlaf3 der alten Preussischen Gothen,
oder nach der heutigen Mundart Gudden, hat ein Sprichwort: ,, Zmogus kaip Zmo-
gus tacz nosis tarp akiu”. Nach den Buchstaben list sichs so verdeutschen: ,,Es mag
ein Mensch aufisehen wie Er will, so stehet doch die Nase zwischen den Augen*.
Womit sie andeuten, dafs ob gleich einer dem andern dhnlich scheinet zu seyn, so
raget doch bey diesem oder jenem, was empor, daf3 man einen Unterscheid kennen
kan...”, p. 328/330). Net jei ir atsargiai zitirésime | konteksto teikiama paaiSkini-
ma, viena akivaizdu — dabartiné Sio posakio vartosena yra siauresné; bendriausius
zmogaus i§vaizdos pozymius dabar traktuojant kaip grozio pozymius, stilistiskai
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neutralus posakis nosis tarp akiy tampa ironisku, juo replikuojama i teigini, jog kas
nors grazus.

Antrasis 1§ minétuju posakiy yra tokiame kontekste: ,,Taip pat jis mano, jog Pi-
pino brolis Rogas buvegs milzinas, tai matyti dar ir i§ vardo, nes jis reiSkia zmogy,
kuris i$ kity iSsiskiria savo aukstu Gigiu arba vir$ kity iskyla. O nadruviai tebeturi
posaki: ,,Roggsa tarp pupii keip welnas®, kai nori apibuidinti vir§ javy iskelta ka-
liaus¢* (p. 349) — (Er hdlt auch davor, daf3 Pipini Bruder Roggas ein Riese gewe-
sen, und ist dif allerdings aus dem Nahmen zu sehen, denn es bedeutet einen, der
weit von andern empor stehet oder raget. Und ist noch daf3 Sprichwort unter den
Nadrawen: ,,Roggsa tarp pupii keip welnas*, wenn Sie einen Scheusel, der vor dem
Getrdiydig hervorraget, beschreiben wollen®, p. 348). Cituotasis kontekstas skati-
na manyti, jog pupose pastatytai kaliausei prilyginamas asmuo, iSsiskiriantis savo
figiu i§ aplinkos, kaip kad akis i$skiria ,,vir§ javuy ikelta kaliause*'. Miisy laiky
tradicija su kaliause lygina bjaurios i§vaizdos, negrazumu issiskirianti zmogy arba
apskritai nevéksla, netikéli (motyvacijai paimtas kitas kaliausés aspektas: Zvérims
ar pauksciams atgrésti nuo lauko daroma baidyklé — kryzma ar panasi konstrukcija
»aprengiama“ nudévétais Zzmogaus drabuziais ir leidzia isivaizduoti taip atrodant
zmogy). Dabar zinoma analogisky posakiy su aliuzija i kaliausg: Niekam nevertas,
né / nei is pupy nevaromas (LMD 1 232/198, MzZ 279, VPZ 34, Ps* TZ V 617...)
arba tiesiog: kas nors is pupy nevaromas / nevarytinas (Alanta, Birzai, Daugéliskis,
Dovilai, Dusetos, Judrénai, Linkuva...) — ‘atstumiantis, negrazus, prastai apsiren-
ges, apsileides; niekam tikes’ (LKZ XVIII 216).

Minétojoje Instituto Patarliy bei priezodziy kartotekoje yra posakis Lobis budi-
na, vargas migdina (uzrasytas keletu versijy per ilga laika i$ ivairiy Lietuvos vietuy,
apie 30 varianty i§ LTR fondy). Regis, ir be kokiy komentary nesunku suprasti, jog
Sia patarle teigiama turtus neleidziant ju turétojui ramiai miegoti — turtai (,,lobis*)
suteikia ripesc¢iy arba sazinés grauzima; negausiis misy laiku (t. y. mazdaug XX a.
vidurio antrosios pusés) tautosakos rinkéjy uzrasyti komentarai tai patvirtina: ,,Bied-
nas nors pamygt spakainiai, o bagocius i atsibudes dreb Vdk LTR 1696/175; ,,01
pasinesgs ant ty turty, ir naktj nebemiega“ VSk LTR 3859(534). Taciau §i seny laiky
patarlé XVIII a. yra patekusi i J. Brodovskio patarliy rinkini (ir kone per visa XIX
amziy pakartota ivairiuose rinkiniuose; iki Pirmojo pasaulinio karo $i patarlé per-
spausdinta mazne 20 karty) su tokios prasmés komentarais: turtas suteikia zmogui
paskaty, neleidzia ,,snausti®, o vargas prislegia, daro zmogy neveikly (J. Brodovskis
Salia jos dar kaip paralelg pateikia tokia vokiska patarle: Guth macht Muth, Armuth
wehe thut ‘Turtas duoda drasos, skurdas skausmo’ SLT 181. Kristijono Milkaus
zodyne (MZ I 139) pasakyta dar aiskiau: Guth macht Muth, Armuth driickt nieder

! Galima ir kiek kitaip pazvelgti i minétojo priezodZio atsiradima tokiame kontekste. Galéty biiti, jog
vienas i§ argumenty teigti minimaji asmeni buvus itin auksto figio — jo vardas Rogas (Roggas), o vardo
pamingjimas bus pritraukes | §i teksta ir aptariamaji priezodj, prasidedanti artimo skambé¢jimo veiks-
mazodziu ,,riogso” (roggsa). Jei taip, priezodis ¢ia turi bene puosybing funkcija, ir i$skirtojo konteksto
pabaiga, jog nadruviai $i posaki vartoja ,,kai nori apibuidinti vir$ javy iskelta kaliausg®, nebitinai reiskia,
kad pabréziamas kaliausés kySojimas vir$ lauko.

? Vietoviy trumpinimai kaip ,,Lietuviy kalbos Zodyne*.
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‘...skurdas prislegia’ SLT 181). Kas atsitiko zmoniy samongje per Situos keleta Simt-
meciy, kad tokia rimta, pasauléziiiring patarlg imta interpretuoti tiesiog prieSingai?
Ir ar tikrai ¢ia etikos dalykai?

Pazvelkime i patarlés teksta meniSkumo aspektu. J. Brodovskio rinkinyje $io
teksto veiksmazodziai budina, migdina — metaforos, o pastaryju laiky patarlése jie
suprantami, t. y. vartojami, beveik tiesiogine reikSme — kaip apibendrinimas. Taigi
pagrindiné patarlés ,,perprasminimo® priezastis — tam tikra patarlés teksto, meni-
nio patarlés vaizdo, demetaforizacija. Labai tikétina, jog interpretacijos pasikeiti-
mui jtakos bus turéjes ir tradicinis tautosakinis bei literatiirinis fonas: Kristijono
Donelaicio kiiriniai, liaudies pasakos bei pasakojimai apie $yks¢ius ir nelaimingus
turtuolius ir laimingus vargsus, ivairios kitos patarlés (Lobingas ramybés neturi
Trg LTR 465/36/1970; — Ko nemiegi? — Turtai budina Slk LTR 5397/828; Ripesnis
buden mogy LMD 1 863/168; Vargas ismokia mégot kétai Smn TD 11 (IX) 191),
atspindintys visuomenéje vyraujancias socialines bei etines nuostatas.

Imkime kita gana paplitusia, tiesa, zemaitiska patarle: Toli nesant ir gaidys i
aving pavirsta. Dabar mes toli nesant suprantame kone tiesiogiai (kaip kad budina
ir migdina patarléje Lobis budina, vargas migdina), Stai kokie uzrasyti $ios patarlés
komentarai: ,,Ilgai kg nors dirbdamas zmogus labai pavargsta“ (Telsiai, 1986 m., LTR
5478/132), t.y. toli nesant ,,atSifruojama‘ kaip ‘ilgai dirbant’; dazniau komentarai yra
dar arciau tiesiogiai suprantamo teksto: ,,Toli neSant ir mazas daiktas pasunkéja“
(Laukuva, 1970 m., LTR 4084/198); ,,Sunku pasidaro (Plungé, 1964 m., LKT 90;
taip pat: Plateliai, 1979 m., LTR 5072/399, komentaras atsirades publikuojant: LKZ
XIX 597). Isigaléjusi tokia interpretacija paveiké ir patarlés teksta — Leipalingyje,
taigi toli nuo pagrindinio patarlés gyvavimo ploto, uzraSyta tokia versija: Arciau
namy ir gaidzys baronu rodos (1982 m., LTR 5311/1445) — jau nebelikg tolimos ar
ilgos kelionés ivardijimo, kaip kad Zemaitiskuose variantuose (Ka tuole én, ti gai-
dys... Kv LTR 4829/66; Per tolumq ir gaidys... Lkv LTR 4084/198; Per ilgq kelione
ir gaidys... Krz LTR 1698/95; Per ilgq kelig... Varn LTR 3644/1841; arba nors — Ba-
nesont... PIn LKT 90). Taciau ,,Lietuviy tautosakos® V tome $i patarlé yra teminiame
skyrelyje ,,Apkalbos* (LTt V 289, nr. 3704); Elzos Kuokarés sudarytame rinkinyje
»Latviy ir lietuviy patarliy paralelés™ ji yra skyrelyje, kuris taip anotuotas: ,,Smul-
kmena kalbose virsta dideliu daiktu* (KokP 179-180) — tame paciame skyrelyje, kaip
ir patarle Zodis zvirbliu islekia, jauciu pargrizta. Taigi toli nesant yra (teisingiau, yra
buvusi) savokos ‘ilgai kalbant’ ar ‘daugeliui kalbant” metaforiné israiska.

Gerai zinoma patarlé Atriekta rieké neprilips / nebeprilips Brz, Ds, Erz, Km, Kt,
Mrj, T, ...nebeprikibs Kriu, Trg, ...nebepritiks Zg (variantai: Atriekta duonos rieké
neprilimpa Tvr LTR 3011/67, Riekés atriektos nebeprilipdysi VSk LTR 618/4/255,
Riekés, nuo kepalo nuriektos, atgal neprilipysi Alvt LTR 436/156/59, Atriekta rie-
ké sunku beprilipdyti Ob LTR 713/62, Kai rieké atriekta, tai negi beprilips LTR
626/2067, Rieké nelimpa prie bakano LKZ XI 554 ir kt.) minétajame rinkinyje ,,Lat-
viy ir lietuviy patarliy paralelés® idéta | teming grupe ,,Kas jvyko, to nebeistaisysi‘
(KokP 75-76), latviski analogai $alia jos (lat. versija Nogriezts rieciens nepielip)
yra: Izlietu ideni nevar sasmelt ‘I8lieto vandens nebegalima susemti’, Nocirsts zars
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vairs nepieaugs ‘Nukirsta Saka nebepriaugs’, o toliau pateikiamas dar toks darinys:
Nopiista svece neiedegas, nogriezts rieciens nepielip ‘Uzpusta zvakeé [pati] nebeuz-
sidega, atriekta rieké nebeprilimpa’. Kitas E. Kuokarés rinkinys, ,,Latviy ir vokie¢iy
patarliy paralelés (R., 1988), pacituoja i§ ivairiy Saltiniy Sios patarlés komentary,
kuriy seniausias yra i§ XVIII a. vidurio — Gothardo Frydricho Stenderio (Senojo
Stenderio) ,,Latviy kalbos gramatikos® (pirmasis leid. 1761 m.): ,,Tarnas lengvai
nebegali sugrizti | ta pacig tarnyba, kurig buvo metes* (Ein Dienstbote kommt nicht
leicht in dasselbe Brod, welches er einmal verlassen LGr 251); XIX a. pirmoje pu-
séje Latviy literatliros draugijos imtas leisti ,,Magazin...“ prie Sios patarlés pridéjes
toki komentara: ,,Meilé ir draugysté nebesileidzia suklijuojamos / suglaistomos*
(Liebe und Freundschaft lassen sich nicht kitten Mag 2, nr. 202); Latviy tautosakos
archyve esas Sios patarlés i§ zmoniy uzrasytas toks apibendrintas komentaras: ,,Kas
padaryta, nebegali atsiimti” (Padaritam vairs neko nevar atpakal npemt FS 1910,
4526) — zr. Kokare 1988: 110. Neuztenka duomeny teigti ir lietuvius $ia patarlg ka-
daise panasiai placiai supratus, t. y. taikius jvairioms situacijoms (1980 m. Obeliy
apylinkése, taigi ne per toliausia nuo latviy kalbos ploto, uzrasytas Sios patarlés
komentaras ,,Kg jau padarysi, neatitaisysi LTR 5200/449 greiciau atspindi ne lietu-
viska, o latviska tradicija). Taciau kad dabartiné lietuviy Sios patarlés interpretacija
‘istekéjusi dukté nebegali kaip nieko nebiita sugrizusi gyventi tévy namuose’ (,,Tai-
koma istekéjusiai mergaitei, kad i namus nesugrisi Brz LTR 1257/352a; ,,Apie iSte-
kéjusia“ VDS 178; ,,Apie istekéjima™ Srj LTR 5452/161; ,,Nors ir blogai po vedybu,
bet negrisi atgal An LTR 5617/87 ir t. t.) yra nulemta tradicijos, o ne patarlés teksto
logikos, yra akivaizdu, nes ,,loginé schema“ leidzia patarlei suteikti jvairesni turini.
Beje, komentarai, o kartais ir pacios patarlés versijos rodo tam tikra nivansy jvaira-
vima lietuviy tradicinéje interpretacijoje: vienur — ir tai dazniausiai — akcentuojama
dukters istekéjimas, t. y. statuso pasikeitimas, kitur dalies atskyrimo, ,,atidalijimo*
faktas (plg.: Atriekta riekeé i kepalq neprilips, istekéjusi dukté namo nesugris Mrk
KrvP 1 148; ,.Istekéji, i tiek! Atreikta rieke! Nebeprilipdysi* Kair LTR 4883/638,
bet taip pat ir: ,,Sakoma, kai dukté ar stinus atidalytas grizta vél prie tévy* Ds
LTR 778/500; ,,18¢jo dukté, dali jai atidavei, jau ji kaip svecias tik ateis — jau ne jos
namai‘“ K§ LTR 3920/13). Viena i$ galimy interpretacijy lengviau tapo tradiciskai
vienintele dar ir dél to, jog lietuviy kalboje [duonos]| rieké yra taip pat moteriskos
gimineés, kaip ir dukté. Cia pridurti dera ir prof. Kazio Grigo pastebéjima apie $ia
patarle: ,,Metaforiskas duonos riekés ivaizdis yra virtgs iStekéjusios dukros simbo-
liu. <...> Tokiy patarliy reikimés pastovios” (Grigas 1987: 26). Sio jvaizdzio au-
tonomisko gyvavimo fakta uzfiksaves ir ,,Lietuviy kalbos zodynas®: ,,Danuté jau
atriekta rieké... (istekéjo) Grv LKZ XI 557; ,,Dabar jos dukrelé jau atriekta rieke
(i8tekéjusi, nuo namy atskirta) Jn§ LKZ XI 554; ta¢iau Lietuviy mokslo draugijos
rinkiniy paliudytas ir kitas, nebe toks tradicinis, taciau metaforisko vaizdo logi-
kos poziliriu ne maziau motyvuotas $io ivaizdzio turinys: ,,Atrykta rykie (Dalis ati-
duota)“ T1 LMD I 241/31, ,.riekés atriekima™ interpretuojant nebe kaip istekancios
dukters atsiskyrima, o kaip jai tekusios turto dalies atskyrima. K. Grigo ,,Patarliy
paralelés* rodo, jog ir baltarusiai kalbamaja patarlg interpretuoja panasiai kaip lie-
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tuviai; prie baltarusiskojo Sios patarlés analogo (Raz fusta adkrojena, druhi raz da
bochana ni prylepi¢ Fed 172) pateiktasis komentaras akcentuoja buitent dalies atida-
vima (zr. GrgPP 431).

Panasiai bus kitusi ir patarlés llgq / ligai ieSmq bedroziant, Suo kqsni pagaus /
nunes (Instituto Kartotekoje sukaupta apie 90 varianty) interpretacija. Senieji rin-
kiniai (B, MZ, NsZ, BKL) rodo placia jos ,,loginés schemos* traktuote: , Kai ilgai
trunka pasiruosimai, bus dar patiriama nuostoliy* (Bey weitlaeufigen Anstalten wird
man noch Schaden leiden MZ 1 95); ,,Kai pernelyg ruosiamasi, praziiva dalykas,
kurio siekta“ (Bei zu grofien Vorbereitungen geht die Hauptsache verloren NsZ. 39),
arba apibendrintai: ,,Reikia ilgai negaisti“ (Man muf; sich nicht lang sdumen B:
SLT 537). O ,,musy laikais*, XX amziuje, i§ Zmoniy uzraSyta $ia patarle esa daz-
niausiai perspéjama, kad ketinantis vesti ilgai nedelsty: ,,[Sakoma] ilgai nevedant™
Kn (Rokai) LTR 5311/1678 (1982 m.); ,,Kalbant apie tokius zenatorius berniokus,
kurie vis atideda vestuves tolesniam laikui. O jo mergaitg kitas apsizenija“ V§k LTR
4747177 (1975 m.); ,,Kai ilgai deramasi dél vedybuy, tai dazniausiai ir nesusiderama
Bsg LTR 1060/24 (1937 m.). Sios patarlés pastarojo §imtme¢io traktuote bene geriau-
siai atskleidzia 1938 m. Zagarés vals¢iuje uzradytas issamus komentaras: ,,taikoma
tiems, kurie neprisiruosia butinai dirbama darba dirbti, o per ilgai besiruosiant esti
jau vélu <...>. Taciau daugiausia ja vartoja tada, kai kuris zénas ruosiasi vesti merga
ir vestuves atidélioja, kol pagaliau jos isirsta® LTR 1761/12. Taigi pastaraisiais laikais
dominuojancia siauresng $ios patarlés interpretacija itvirtino susiklosciusi tradicija,
i8skyrusi i§ jvairiy galimybiu viena, kaip reikSmingesng ir ryskesne.

Tik dél tradicijos kai kuriomis patarlémis lietuviy imta apibudinti dazniausiai
negatyvus reiSkinys (Ranka rankq plauna | mazgoja | prausia / veléja). 18 paties
patarlés teksto negatyvaus vertinimo nekyla, matyt, jo ir nebuta, tac¢iau dabartiné
vartojimo praktika rodo vis labiau i tai linkstant. [domu, kad i§ gyvosios kalbos uz-
raSytujy varianty komentarai rodo patarlg vartojant / vartojus pozityvia ar bent ne-
utralia reik§me: ,,UZ gera geru atsilyginama® Sk LTR 4540/70; ,,Tep sako, kap vienas
zmogus padeda kitam, tai ir tas padés jam“ Vlkv LTR 4591/27; ,,Sakoma, kad jei tu
padési, tai ir tau padés™ Gdr LTR 4017/77; ,,Atsilygina tuo pac¢iu V1 LTR 5838/432;
,»UZ gera atsilyginama geru, o uz bloga — blogu* Trgn LTR 2541/444. Tokia inter-
pretacija paremia ir atskiros patarlés versijos, kai kurios jy akivaizdziau atskleidzia
patarle reiSkiama pozityvia tarpusavio pagalbos idéja: Ranka rankq pavaduoja Trg
LTR 465/36/2901, Ranka rankq vaduoja, kad abi nenuilsty Ar LTR 3892/199, taip
pat Alytus, Panemunélis... Tarpusavio pagalbos vaizda labiau i$plecia tokia ver-
sija: Ranka rankq prausia, koja kojq remia Ds LTR 507/123, Pravieniskés, Sere-
dzius, Tauragé...” Taciau dauguma varianty i§ XX a. spausdinty Saltiniy (grozinés
literatros, publicistikos), taip pat vieSoji vartosena (radijas, televizija, politiky ir
t. t. kalbos) rodo $ia patarlg vartojant negatyvia, pejoratyvine prasme, nors pasitai-
ko, kad ir $snekamojoje kalboje $ia patarle reiSkiamas nepalankumas: Ranka rankq

* Pastebétina, jog dar Lietuviu mokslo draugijos rinkiniuose uzfiksuota $ios patarlés antipo-
do: Ranka rankq tepa LMD 1 1002/334/6 (1912 m.); Ranka rankq mazgoja, o abidvi juodos LMD 1
403/17.
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numazgoja, ponas ponq ponu pavadina Ds LTR 70b/2837 (1931 m.)*; ,,Tam tas pa-
deda™ Vrnv LTR 4312/180 (1971 m.), o mazdaug tuo pat laiku Gervéciuose, taigi per
labai nedideli nuotoli, uzrasyta pastaba, jog i patarlé reiSkianti mazdaug ta pati,
kaip ir Kranklys krankliui akiy nelasa LTR 4155/695. 18 spaudos, radijo / televizijos
uzrasSytos patarlés dazniausiai apibendrina atskirus atvejus, kai politikas politikui
padeda iskilti, kai institucija institucijai padaro vieSai nedeklaruojama paslauga
ir pan. (LTR 6593/480, 7172/2/217, 7172/2/77 ir t. t.). Tokia interpretacija stimu-
liavo ir savo versiju atsiradima: Vienas kitam rankas plauna Grv LTR 4155/13;
Ranka rankq veltui neplauna Dr LKZ X 113. Kaip Zinoma, §i patarlé vartojama
daugelio Europos tauty; knygoje ,,Patarliy paralelés* yra rusisko atitikmens Pyxa
pyKy moem komentaras i§ Vlaso Zukovo rinkinio: ,,Vienas kito ne$varius darbus
dangsto® (GrgPP 425). Latviy paremiologé E. Kuokaré taip pat teigia, jog vokieciy
paremijy Saltiniuose prie $ios patarlés minimi ,,ne$variis sandériai, ir cituoja Lutza
Rohricha: ,,neleistinas poelgis liks nenubaustas, nes kaltininkai vienas kito neis-
duoda arba savo naudai tyli (Rohrich 1973-1974: 383). Remdamasi latviy tautosa-
kos medziaga, pirmiausia Seimos dainomis, E. Kuokaré yra parodziusi, jog latviy
tautosakoje kalbamaja patarle Roka roku mazga paprastai aukstinama tarpusavio
pagalba, ir tik pastaboje priduria, jog ,,Snekamojoje kalboje naujaisiais laikais ir
latviai Sia patarle apibiidina negatyvius reiskinius* (Kokare 1988: 17). Pozityvy (ar,
blogiausiu atveju, neutraly) vertinima rodyty ir XVIII a. latviy leksikografiniame
Saltinyje pateiktas Sios patarlés variantas Rohka rohkai palihds ‘Ranka rankai pade-
da’ salia vok. Eine Hand waescht die andere ‘Viena ranka plauna kitg’ (LL II 309).
Pati E. Kuokaré §j reiskini apibiidina kaip patarlés ,,situacinés reikSmés susiaurini-
ma™ ir laiko istorinés raidos padariniu (Kokare 1988: 17). Kaip matyti, ,,situacinés
reik§més susiaurinimas® — budinga daugelio patarliy raidos tendencija.

Sugretinus ne vieno tarptautinio tipo patarliy vartojima atskirose tautose, aki-
vaizdu kartais labai skirtingos interpretavimo tradicijos. Ne vienu atveju tie skir-
tumai gali biiti taip pat laiko, arba istorinés raidos, padarinys. Kaip rodo ivairiuose
rinkiniuose paskelbti komentarai, bent jau nuo XIX a. pabaigos (kai buvo uzrasyti
pirmieji lietuviski tekstai) patarlei Ne édzios / avizos eina pas arklj, o arklys prie
édziy / avizy teikiamas visai skirtingas turinys: lietuviams, vokie¢iams, pranciizams
tai vyro ir moters santykiy, erotikos tema. Lietuviy patarliy pateikéju komentarai
yra vieningi: ,,Kada bernas praso, kad mergaité aity pas ji, ji atsako: EdZios in arklj
neina...“ Vrn LTR 3503/359; ,,Taip sako senieji, kai berniokai mergai¢iy praso paly-
déti 1§ vakarusky | namus* Brz LTR 4045/90; ,,.. .tai nesulauksi, kad merga eity in
bernus“ Prng LTR 2441/570 ir t. t. (Atrodo, vienintelé iSimtis yra Zinomo tautosakos
pateikéjo astuntame—devintame praéjusio amziaus deSimtmetyje iSdéstyti tokie pa-
aiskinimai: ,,Kas nori dél ko nors kreiptis i kita, turi nelaukti, kad tas pas ji ateity"
Klvr LTR 4754/1054; ,,Sako, kai zemesnysis nori, kad aukstesnysis jo paklausyty, ir
panasiai‘ KIvr LTR 5223/347, kurie visai atitinka patarlés teksto logika, kad zygiy

4 Kazin ar ne su $iuo variantu sietinas i rinkini LTRn (1954 m.) jtrauktos patarlés Ranka rankq
plauna komentaras: ,,Ponas pona ponu pasodino® (p. 459); jo turini, beje, labai atitinka Sios patarlés,
vartojamos pastaraisiais laikais vieSojo gyvenimo situacijoms apibuidinti, traktuoté.
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imtis turi suinteresuotoji pusé.) Apie vokieciy §ios patarlés (Das Pferd soll zur
Krippe gehen, nicht die Krippe zum Pferde ‘Arklys turi prie édziy eiti, ne édzios
pas arkli’) tradicing interpretacija, lygindama su latviy, yra kalbéjusi E. Kuoka-
ré, jos neivardydama, tik pateikdama ,,susiorientuoti padedancius variantus Die
Krippe liuft zum Pferde ‘EdZios béga pas arklj’ ir kito vaizdo analoga Die Maus
soll das Loch suchen, nicht das Loch die Maus ‘Pelé turi ieSkoti olos, o ne ola pe-
1és’. Toliau cituoju: ,,Aiskumo suteikia i ta pati tipa [1. ir O. Diiringsfeldy rinkinyje
»Sprichworter der germanischen und romanischen Sprachen®, Bd. 2, 1875 — L. K]
itraukti pranciizy variantai Die Sache geht schlecht, wenn die Henne den Hahn
sucht ir Das Jahrhundert fiangt an umzukehren, wenn Damen die Ehemdnner ver-
langen gehen [‘Reikalai prastai klostosi, kai vi$ta gaidzio iesko’ ir ‘Simtmetis virs-
ta auks$tyn kojom, kai damos iesko vedyboms vyry’]. Taigi Vakaruose susiklosté
kitoniskos Siy patarliy vartojimo tradicijos* (Kokare 1988: 17). Prie iSdéstytosios
vokieciy Sios patarlés sampratos nepritampa knygoje ,,Patarliy paralelés” pateiktas
i§ Karlo Wanderio rinkinio ,,Deutsches Sprichworter-Lexikon® variantas Die Krip-
pe laufft dem Ochsen nicht nach, der Ochs muf die Krippe suchen ‘EdZzios nebéga
jaucio [ieSkoti], jautis turi ieskoti édziy’ su komentaru: ,,Jei kas nori koki daikta tu-
réti, turi jo ieskoti ir eiti ten, kur jis yra [Wer etwas haben will, muss es suchen und
dahin gehen, wo er es findet ‘Kas nori ko nors gauti, turi ieskoti ir ten eiti, kur tai
ras’ — L. K.]* GrgPP 215-216, rodanciu platy, maziau apibrézta kalbamosios patarlés
traktavima, kuris, matyt, laikytinas senesniu, bet nebedominuojanéiu. Latviy tradi-
cija,,iSsirinko* taip pat siaura, taciau visai kitokia $io posakio traktuote. E. Kuokaré
minétajame veikale teigia, jog Latgaléje uzraSytos negausios $ios patarlés versijos
Auza pie zirga neskrien, bet gan zirgs pie auzas FS 1611, 3370 ‘Ne aviza prie arklio
béga, o arklys prie avizos’, Sile da zyrga nait FS 527, 32027 ‘Edzios prie arklio nei-
na’ ,,semantiskai <...> siejasi su ne tokiais vaizdingais pasteb¢jimais: Maize édajam
paka] neiet FS 1900, 3668 ‘Duona nesekioja valgytojo’, Péc védera maize nestaiga,
bet veders pec maizes FS 527, 33469 ‘Ne duona pilvo ieskodama vaikscioja, o pil-
vas duonos’, kurie galéjo atsirasti dél tiesioginés rusy patarliy Xize6 3a oproxom ne
xooum (Janw 647) ir Obeo 6proxa ne uwem (Jams 805) itakos* Kokare 1988: 16.
Beje, Zemaitijoje 1972—1973 m. uzrasyta analogisko modelio $ios patarlés prasminé
paralelé Ne pirkia zemaicio, o Zemaitis pirkios iesko (LTR 7175/64, paskelbta kn.
»Papilée®, d. 11, 111, V., 2006, p. 335) savo turiniu yra artimesné pastarosioms latvis-
koms ir rusiskoms patarléms.

Senosioms patarléms biidingas didelis atotriikis tarp patarle pasakyto teksto ir
juo isreiskiamos idéjos, prasminio turinio, vélesniais laikais gali biiti klititis patarle
suprasti (ar be paaiskinimo dabar besuprastume, kad posakiu Varna be szokczojimo
nesto/vi] B: SLT 167 reiSkiama mintis, jog ,,neviernas Zzmogus viernyb¢j neissilai-
ko™ SchLL 102; ka reiskia pasakymas Priteks ragai ausis B: SLT 319? Mets metui
paduost B: SLT 129? Toli uz virbo Sakalys B: SLT 161? ar nepalyginti jaunesnis Ze-
maiciy lakoniskas apibendrinimas Bebaltuoja pratasyta? — zr. LPP 1 281-282). Tai
gali buti paskata tradicing fraze interpretuoti kitaip, ieSkant artimesnio rysio tarp
patarlés teksto ir idéjos, ka matéme i$ keleto jau pateikty pavyzdziy, arba paskata
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padaryti labiau motyvuota patj patarlés teksta. Pavyzdziui, J. Brodovskio rinkinyje
esanti patarlé OzZys keikiamas tunka. Jos vokiskas komentaras Ungegoennt Brodt
gedeyt am besten publikuojant i§verstas ‘Pavydima duona skaniausia’ (SLT 315;
skaniausia Cia pavartota bent kiek perkeltine reiks§me); K. Milkaus Zodyno varianto
Tunk ozys prakeikiamas komentaras beveik adekvatus: Ungegoennt Brodt gedeyt.
Anoniminiame XVII a. pabaigos rinkinyje ,,Clavis Germanico-Lithvana“ ir Fried-
richo Beckerio 1886 m. rinkinyje ,,Der kleine Littauer Sios patarlés komentaras dar
aiSkesnis: ,,Pavydima duona geriausiai peni“ (CGL: SLT 541) ar tiesiog .,...peni*
(Beneidet Brot ndrt BKL 205). Misy laikais $ios patarlés motyvacija néra labai ais-
ki, ir imta iesSkoti objekto, kurj yra labiau uz ka keikti. 1931 m. Dusetose uzrasytas
toks variantas: OZys, kaip velnias, riebyn keikiamas eina LTR 70b/3138 — regis,
vienintelis, bet labai pagristas tautosakiniu (ir mitologiniu) pozitriu. Ta¢iau Sioje
patarléje oZio vieta vis tvir¢iau uzima vilkas (Instituto Kartotekos duomenimis,
vilkas ¢ia pradeda atsirasti XX a. pradzioje: Vilkas tuliojamas riebyn eina Smn
LMD 1349/13; Ob LTR 713/221 (19261930 m.); Ko vilky keikia, to jis geriau tunka
Lzd LTR 208b/258/28 (1926 m.); Ko vilkq geriau keiki, vilkas geriau tunka Mrc
LTR 2706/177 (1948 m.); Ujamas vilkas riebesnis Simu&io rink. (LKZ XI 548);
Vilkq keikia, vilkas tunka LTR 3477/349 (plg. latviy Jo laci lad, jo lacis tik Birk
84, nr. 1714 ‘Juo loki keikia, juo lokys tunka’; jdomu, kad XVIII a. publikacija Sia
patarlg pateikia su mums jau pazistamu komentaru: Ungegoennt Brod gedeihet am
besten LGr 244).

Ar begalioja senoji interpretacija, kai patarlé vietoj oZio keikiamuoju objektu
pasirenka vilkq? Ar neperkeliamas dabar svorio centras { vilkq su jo neigiama (ir
labiau apibrézta nei oZio) konotacija? Kol kas tritksta duomeny tvirtai teigti, taciau
atrodo, jog pastaroji patarlés versija kalba labiau apie asmenj negu apie aplinkybes
ir yra artima apibtudinimui Kaip nuo Zgsies vanduo. Beje, pirmykstis patarlés pavi-
dalas Ozys keikiamas tunka tebegyvuoja, Instituto Patarliy kartotekoje naujausias
uzraSymas yra su 1990 m. data.

Patarlé gyvena dvejopa gyvenima: natiiraly, t. y. Zmoniy kalboje bei bendravime,
ir ,,knygini“ — i§ gyvosios kalbos kadaise uzrasytos patarlés pateko i spausdintus
(bet ir nebiitinai spausdintus) rinkinius ir laikui bégant perkeliamos i§ vieno rinki-
nio i kita, jas persispausdina zodynai, mokykliniai vadovéliai ir t. t. Abi Sios patarlés
gyvenimo Sakos gerokai savarankiskos, atitolusios viena nuo Kitos, ir atotriikis tarp
ivairiuose leidiniuose figiiruojanéiy paremijy ir vartojamy gyvosios kalbos prakti-
koje néra vien lietuviy kalbos bei kultiiros raidos ypatumas, tas pat pasakytina ir
apie kaimynines Europos kultiiras. E. Kuokaré, remdamasi Wolfgangu Miederiu,
teigia, jog vokieCiy patarliy tyrinéjimai ilga laika buve ,,kabinetiniai®, t. y. pare-
miologai patys naujos medziagos nerinke, ju akiratyje buvo patarlés, perkeliamos
i§ vieny rinkiniy i kitus, ir zinomieji rinkiniai menkai teatspindi Zoding tradicija
(Kokare 1988: 6). Lietuviy, kaip ir latviy, leksikografijos amzius nepalyginti trum-
pesnis nei vokieciy ar pranciizy (latviy patarlés spausdintu pavidalu émé rodytis
taip pat tik nuo X VII a. vidurio ir daugeliu atveju éjo i$ rinkinio { rinkinj). Lietuviy
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mokslo draugijos sukaupti rankrastiniai patarliy / priezodZiu rinkiniai dar tebetu-
réjo didele dalj i$ spausdinty Saltiniy perrasytu paremijy — $alia naujy, surinkty i$
gyvosios kalbos. Ir tik XX amzius laikytinas visapusio démesio $iai tautosakos sri-
¢iai (kaip ir kitoms) suaktyvéjimo laikotarpiu, kurj, nors su tam tikromis i§lygomis,
galima apibiidinti kaip organizuoto medziagos rinkimo i§ gyvosios kalbos ir drauge
siekio aktualizuoti kultiirinj palikima laikotarpiu. Dabar atotriikis tarp spausdinto-
jo senosios tradicijos zodZio ir gyvojo kalbos proceso mazinamas, $ios dvi kultiiros
tradicijos tartum suartéja. Taciau Cia yra pasitaike ir tam tikry nesklandumy.

Pertriikus rySiui tarp patarlés, uzfiksuotos raSytiniuose Saltiniuose, ir Zodinés
tradicijos, gali iskilti ir i8kyla rasto perskaitymo sunkumy (rasybos taisyklés ilgai-
niui kito), ir dél to atsitinka, kad i Zmones naujai paleidziama patarlé, jau jgavusi
kitokia interpretacija. Tai galima iliustruoti keletu pavyzdziy i$ ,,Lietuviy kalbos
zodyno®: t. I1I su nuoroda i J. Brodovski skelbia tokj teksta: Palauk ir gardu rades
(p. 124), nors Brodovskio rinkinio patarle reikia skaityti Paliauk ir gardu rades,
tai rodo ir ten pateiktas vokiskas komentaras (...mufs man aufhoren); paliauti (o ne
palaukti) liepia ir Sios patarlés perspausdiniai K. Milkaus zodyne (1800), A. Schlei-
cherio chrestomatijoje (1857), dar véliau (1894) M. Miezinio Zodyne. (Beje, LKZ
VII 397 §is neapsiziiiréjimas iStaisytas, o K. Milkaus ,,Pilkainio” 1990 m. leidime
pakartotas.) LKZ XV i§ Mazosios Lietuvos (paskelbta KIvK) patarle Iki dagos pri-
tek naudos perspausdino du kartus, tik skirtinga traktuote: prie pritekti ‘uztekti,
nepritrikti’ (p. 1159) ir prie pritekeéti, veiksmazodi priték perskaiius kaip pritek:
1ki dagos pritek naudos! (p. 1118) — tai vis todél, kad, gyvojoj vartosenoj posakio
nebesant, nekiréiuota teksta galima perskaityti ir taip, ir anaip.

Jeigu patarlée Kas miltus vartoja, miltuotas pastoja tebebiity gyva ir populiari
zmoniy kalboje, LKZ VIII rengéjai, matyt, ranka parasyto $io teksto nebiity per-
skaite kaip Kas mietus vartoja, mietuotas pastoja ir nebiity Zodyne atsirades naujas
zodis mietuotas, -a, adj., tiesa, su klaustuku vietoj reik§més paaiskinimo (p. 158).

Kintant socialiniam bei visuomeniniam gyvenimui, kai keiciasi kadaise gyvave
visuomengs, Seimos santykiai, kai pasitraukia i§ buities ir jaunesnéms kartoms da-
rosi nebeaiski paremijoje vartojama realija, iSblésta ilgainiui ir paremijos motyvaci-
ja. Ar ir miisy dienomis jau nekilty klausimas, kuo pagristas pasakymas Duona — ne
marti, kas jgalina tok{ sugretinima, jei neturétume platesniy variantuy, atskleidzian-
¢iy posakio idéja (...tik tam kartui Ck LTR 5732/771; ...suvalgysi, ir nebus Trg LTR
465/36/588; ...kad ir bloga, suvalgysi KIt LMD 111 149/348/13; ...Sitq suvalgysi, kita
bus Mrj 4253/249 ir t. t. — ,,Va, marci tai visam viekui LTR 3011/178)?

Ar nedaugés patarliy, kuriy turini nuvoksime spétinai, grisdami kokiomis nors
asociacijomis, nes nebepazistame kai kuriy i ju meninj audini jeinanciy realiju,
nezinome jy reik§meés? Zemaitiska patarlé Dainiais éjo, dainiais ir iséjo, var. Kaip
atéjo dainiais, teip i iSeis dainiais (Zr. LPP 1 420) kaZin ar biity dabar tinkamai su-
prantama, jei LKZ II nerastume uzfiksuota, kad dainiai — tui¢ios apynio spurgos.
Is J. Brodovskio rinkinio atéjusio priezodzio Kiek nuo duonos (iSpléstinis varian-
tas — Vyras pas vyrq, visi is vieno, kiek nuo duonos) LKZ negaléjo prisieti prie
kurios nors duonos reik§més, tik paaikino jo turinj — ,visi kaip vienas“ (LKZ II
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870). A. Schleicherio, perspausdinusio §i J. Brodovskio posaki, paaiskinimas ,,visi
namiskiai® (SchLL 108) buvo tikslesnis, nes ¢ia duona yra ‘atskiras Seimos tkis’,
tai XVII a. Mazojoje Lietuvoje vartotas terminas, analogiskas DidZiojoje Lietuvoje
vartotam dimui’. Patarlés motyvacijos kartais nebematyti ir dél elipsés (pvz., gali-
ma nesuprasti pasakymo Vienam — nueinant, kitam — pareinant Grz LTR 1157/82,
taip pat Kairiai, Panevézys, Radviliskis, Skriaudziai, Vaskai..., jeigu nezinai ne-
nutrupéjusio varianto Vienam Dievas duoda nueidamas, kitam — pareidamas, t.y.
vienam ankséiau, kitam véliau). Darytina prielaida, kad, iSbléstant patarlés moty-
vacijai, pati patarlé traukiasi i§ gyvosios vartosenos, tapdama vien kulttiros faktu,
arba yra perprasminama — jgyja nauja motyvacija ir drauge kitokj prasminj turinj.
Motyvacijos pakitimas gali stimuliuoti naujy patarlés varianty ar net nauju analo-
gisSky patarliy atsiradima.

Naujy varianty gali atsirasti ir dél seno $altinio teksty perskaitymo sunkumuy,
kai perspausdinamos patarlés vartojimo tradicija yra nutriikusi.

Seniausiy tiesiogiai ar netiesiogiai uzfiksuoty patarlés / priezodzio prasmés ais-
kinimy sugretinimas su pastaryju laiky samprata rodo augant tendencija patarlés
teksta interpretuoti pernelyg neatitritkstant nuo jame figiiruojanciy realijy; kadangi
senesnioji patarlés prasmés samprata buvo labiau atitraukta nuo teksto, abstraktes-
né, platesné, taigi i§ esmés ji buvo ir universalesné. I$ ¢ia, i$ ilgainiui stipréjancios
patarlés teksto demetaforizacijos, kyla naujai susiklosé¢iusio patarlés turinio didesnis
konkretumas, siauresné, tradicijos kartais dar labiau apibrézta vartojimo sritis.

Senyju patarliy, likusiy apyvartoje su pakitusiu iprasminimu, naujosios interpre-
tacijos nereikéty laikyti neteisinga, jeigu tik naujai suteiktam patarlés turiniui gali-
ma rasti i$ teksto kylan¢ia motyvacija ir jeigu nauja versija yra bent kiek paplitusi.

SALTINIAI

B — Jokiuibo Brodovskio zodyno Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lithvanico-Germanicum
<...> dalis, jeinanti { XVII-XVIII a. smulkiosios lietuviy tautosakos rinkinj SLT.

Birk — Latviesu sakamvardi un parunas, sakartojusi un sakopojusi P. Birkerts un M. Birkerte,
Riga, 1927.

BKL — Der kleine Littauer: Das wichtigste aus der Sprachlehre mehrere alphabetisch geordnete
Wortregister und 200 Sprichworte <...>, von Friedrich Becker, Tilsit, 1886.

CGL — Clavis germanico-Lithvana: Rankrastinis XVII amziaus vokieciy—lietuviy kalby zodynas,
d. 1-4, spaudai parengé Vincentas Drotvinas, [Vilnius], 1995-1997.

Fed — M. Federowski. Lud biatoruski na Rusi litewskiej: Materjaly do etnografji stowianskiej
zgromadzone w latach 1877-1905, t. 4, Warszawa, 1935.

FS — Latvijos moksly akademijos Kalbos ir literatiiros instituto Folkloro skyriaus archyvo rank-
rasciai.

GrgPP — Kazys Grigas. Patarliy paralelés: Lietuviy patarlés su latviy, baltarusiy, rusy <...>
atitikmenimis, Vilnius, 1987.

KIVK — Lietuwiszky Wardy Kletele su 15 000 vardy: lietuwiy kiemy, upjy, gywiny, zelmeny, me-
toly, zmogus, Zodynelis <...>, surinko 1888—1894 m. ir iszleido W. Kalwaitis, Tilz¢é, 1910.

KokP — Elza Kokare. Latviesu un lietuviesu sakamvardu paraléles, Riga, 1980.

* Tokio duonos reiksmés atskleidimo Zr. Ingés LukSaités monografijoje ,,Reformacija Lietuvos Di-
dziojoje Kunigaikstystéje ir Mazojoje Lietuvoje, Vilnius, 1999, p. 351, 352.
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KokVP — Elza Kokare. Latviesu un vacu sakamvardu paraléles, Riga, 1988.

KrvP — Vincas Krévé-Mickevicius. Patarlés ir priezodziai, kn. 1, Kaunas, 1934.

LGr — Lettische Grammatik, von Gotthard Friedrich Stender, 2-asis leidimas, Mitau, 1783.

LKT - Lietuviy kalbos tarmés: Chrestomatija, sudaré E. Grinaveckiené [ir kt.], Vilnius, 1970.

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas, t. I-XIX, Vilnius, 1956-1999, t. XX, Kaunas, 2002.

LL — Lettisches Lexikon, in zween Theilen, abgefasset <...> von Gotthard Friedrich Stender,
Mitau, 1789.

LMD - Lietuviy mokslo draugijos rankrasciai Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lietuviy
tautosakos rankrastyne.

LPP — Lietuviy patarlés ir priezodziai, t. 1, parengé Kazys Grigas [ir kt.], Vilnius, 2000.

LTR — Lietuviy literataros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas.

LTt — Lietuviy tautosaka, t. V: Smulkioji tautosaka. Zaidimai ir Sokiai, medZiaga paruosé Kazys
Grigas, Vilnius, 1968.

Mag — Magazin, herausgegeben von der Lettisch-Litterarischen Gesellschaft, Bd. 6, Mitau, 1838.

MZ — Littauisch-deutsches und deutsch-littauisches Worter-Buch <...>, von Christian Gottlieb
Mielcke, Konigsberg, 1800.

MzZ — Lietuviszkai-latviszkai-lenkiszkai-rusiszkas Zodynas, kun. M. Miezinio, Tilzé, 1894.

NsZ — Georg Heinrich Ferdinand Nesselmann. Worterbuch der Littauischen Sprache, Konigs-
berg, 1851.

SchLL — Handbuch der litauischen Sprache, von August Schleicher, [Bd.] 2: Litauisches Lese-
buch und Glossar, Prag, 1857.

SLT — Smulkioji lietuviy tautosaka XVII-XVIII a.: Priezodziai, patarlés, mislés, paruos¢ Jurgis
Lebedys, Vilnius, 1956.

TD — Tautosakos darbai, [t.] 11 (1X), 1993.

TZ — Tauta ir Zodis: Humanitariniy moksly fakulteto leidinys, kn. V, Kaunas, 1927.

VDS — Vytautas Vitkauskas. Siaurés ryty dinininky $nekty Zodynas, Vilnius, 1976.

VPZ — [Motiejus Valangius.] Patarles Zemajcziu, [s. 1., 1867].

Hans — B. . dane. Ilocrosuyel pycckoeo napoda, Mocksa, 1957.
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THE PROVERB INTERPRETATION
Diachronic Aspect

LILIJA KUDIRKIENE
Summary

The idea expressed by every individual proverb is defined by a logical scheme, which can be
derived from the figurative formulation of the proverb. This generalized logical scheme usually
allows for certain freedom / variety of approach, which can eventually be narrowed or concretized by
tradition.

In order to analyze different diachronic conceptions of proverbs, information supplied by the
old proverb collections is collated with paremiological materials recorded in the course of recent
decades and accumulated in the card file index of the Lithuanian proverbs and proverbial phrases at
the Institute of Lithuanian Literature and Folklore.
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One of the reasons causing changes in the proverb interpretation is the eventually weakened
perception of the proverb text as metaphor (e.g., the subject matter of the proverb 7oli nesant ir gaidys
{ aving pavirsta [‘A rooster carried a long way turns into a ram’] used to be gossip, while nowadays
it is perceived as meaning that a long work makes one tired or that even a little burden eventually
becomes heavy).

Sometimes tradition favors one of the possible interpretations of proverb so as to make it the single
one (Atriekta rieké nebeprilips [‘A cut slice can not be glued back’] is said in Lithuania about the
married daughter that has split from her parents). Only because of tradition, some proverbs are used to
express certain negative attitude, although such attitude is hardly implied by the proverb text (Ranka
rankq plauna [‘One hand washes another’]).

When connections between proverb recorded in the ancient written sources and its oral tradition
are severed, the altering spelling rules may cause difficulties in reading the old text of the proverb
(Palauk ir gardu rades [*Wait even when the found thing is delicious’] = Paliauk...[*Stop...”], i.e. the
proverb directs one to stop instead of waiting or taking one’s time).

Therefore assumption is made that motivation of the proverb is obscured whenever the realia
pictured in the proverb text become unclear (Kaip atéjo dainiais, taip iseis dainiais [*"What came in
hops will leave in hops’], dainiai here are used to mean empty fruit of the hop plant) or the communal
and social relations, which had caused its appearance, change (Duona — ne marti [‘Bread is no
daughter-in-law’], what possible causes may there be for such comparison?), making the proverb itself
to withdraw from the living usage and turning it into a sole cultural fact, or to assume different
interpretation.

Some proverbs still recorded in collections may disappear from the practical usage, when the
particularly laconic text does not reveal the motivation (Priteks ragai ausis [‘The horns will reach to
the ears’]; Bebaltuoja pratasyta [‘It shows white when hacked out’]).

When an old traditional proverb is endowed with a different content, the new interpretation should
not be regarded as erroneous one, provided it is based on the motivation stemming from the proverb
text and is at the least common.
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